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Кембриджская школа политической 
мысли объединяет нескольких исто-
риков (Джон Покок, Квентин Скин-
нер, Джон Данн), начавших работать 
в 1960-е годы в Кембридже и предло-
живших уникальный подход к иссле-
дованию социально-политических 
идей. Авторы настаивали, что поли-
тическое мышление по своей природе 
исторично и потому его необходимо 
изучать в историческом и идеологиче-
ском контекстах, а также что полити-
ческие идеи не следует понимать как 
оторванные от жизни понятия или 
как «традицию», ведущую от Платона 
до наших дней.

В последнее время в России ученые 
предпринимают попытки «адапти-
ровать метод» Кембриджской школы. 
Однако автор статьи считает, что 
по определенным причинам это прак-
тически невозможно сделать. Осо-
бенно очевидным это становится, 

когда деятельность Кембриджской 
школы помещается в разные контек-
сты: социогуманитарного и философ-
ского знания в Британии 1960-х годов, 
американской политической теории 
последней четверти ХХ века и респуб-
ликанской социальной философии 
начала ХХ века. Во-первых, методо-
логия кембриджцев претерпела суще-
ственные изменения уже в середине 
1970-х годов, и, во-вторых, интересы 
ученых сместились в сферу полити-
ческой теории либо же в ту область 
истории, в которой их установки 
по конкретным причинам неприме-
нимы. Таким образом, продолжение 
их проекта, как это показано в статье, 
возможно скорее и в лучшем случае 
в области современной социальной 
и политической философии, нежели 
в европейской политической мысли 
XV–XVII веков или американской 
политической мысли XVIII века.
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Введение

БЕ З В С ЯКОГО преувеличения, издание русского пере-
вода двух томов фундаментального исследования Квен-
тина Скиннера «Истоки современной политической 
мысли»1 можно назвать маленьким шагом для издатель-

ства и большим — для отечественной гуманитарной науки и даже 
шире — для российского интеллектуального климата как таково-
го. Именно с выходом этой книги дискуссия о том, что получи-
ло известность как Кембриджская школа истории политической 
мысли2, приобретает не только узкий академический, но и ши-
рокий публичный характер. До  сих пор внимание к  этому фе-
номену было уделом ученых, а также ресурса Gefter.ru (если бы 
охват аудитории этого сайта был широк, можно было бы вести 
речь о том, что Кембриджская школа уже какое-то время пользу-
ется спросом большого круга читателей). На одном из более по-
пулярных сайтов появилась статья «Квентин Скиннер и основа-
ния „кабинетной идеологии“» двух стажеров центра Res Publicа 
Европейского университета в Санкт-Петербурге, Марии Понома-
ревой и Никиты Туманова, приуроченная к публикации двухтом-
ника Скиннера. Авторы вводят читателя в курс дела, репрезенти-
руя Скиннера для неспециалистов, и несколько высокопарно за-
являют в финале:

В  рамках скиннеровского подхода получается, что исто-
рия — это, в первую очередь, нарратив, рассказанная история 

	 1.	См.: Скиннер К. Истоки современной политической мысли: В 2 т. М.: Дело, 
2018.

	 2.	Самым точным обозначением этой школы было бы просто «Кембридж-
ская школа». В целом же можно считать, что «Кембриджская школа ис-
тории политической мысли» — наиболее точное из используемых на-
званий по причинам, которые будут изложены ниже. Другие варианты 
названия — «Кембриджская школа интеллектуальной истории», «Кем-
бриджская школа истории идей» и даже «Кембриджская школа исто-
рии политической философии». Так школу называет Николай Поселя-
гин (Поселягин Н. От редактора // Новое литературное обозрение. 2015. 
№ 134. С. 19).
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и такое высказывание, которое разрывает старые контексты 
и сложившиеся предрассудки. Принципы построения такого 
высказывания сами по себе глубоко политичны. Они демон-
стрируют, они воспитывают, они взывают к  историческому 
мышлению как свойственному политическому субъекту евро-
пейского типа — гражданину. В нашем случае такое мышление 
воспитывается Кембриджской школой интеллектуальной исто-
рии. Именно поэтому для русского читателя так важен и нужен 
русский перевод «Истоков современной политической мысли» 
Квентина Скиннера3.

Авторы приписывают научному тексту серьезные политические 
импликации: ознакомившись с  двумя томами, посвященными 
ранневременной истории социально-философской и  политиче-
ской мысли, российский читатель должен стать ни много ни мало 
«гражданином» (или может приблизиться к этому). В более ран-
ней и, что немаловажно, академической публикации другие ав-
торы приходят фактически к тому же выводу: «…кембриджская 
методология не только имеет значение в контексте современных 
исторических и культурологических исследований, но и, шире, 
способна сформировать рефлексивную политическую культуру 
в России»4. Тем самым мы сталкиваемся с первой, хотя и не глав-
ной, проблемой репрезентации Кембриджской школы в нашей 
академической и общественной жизни — ее политическим потен-
циалом, который, впрочем, отечественные авторы скорее подра-
зумевают, чем обнаруживают в действительности. Однако поли-
тический потенциал рецепции Кембриджской школы в России 
становится предметом другой, более широкой проблемы — того, 
что можно было бы назвать запросом на  «интеллектуальные 
франшизы».

К этой теме мы вернемся в последнем разделе, а пока ответим 
на вопрос, что такое Кембриджская школа. О ней и ее подходе 
можно прочитать в вышеупомянутой статье Михаила Велижева 
и Тимура Атнашева, а также в последующих публикациях рубри-
ки, составителями которой они стали. Главное, что скрупулезно 
описывают Велижев и Атнашев, — это методология школы. Если 
же попытаться кратко сформулировать, что представляет собой 

	 3.	Пономарева М., Туманов Н. Квентин Скиннер и основания «кабинетной 
идеологии»: к выходу русского перевода «Истоков современной поли-
тической мысли» // Colta.ru. 15.01.2018. URL: https://www.colta.ru/articles/
literature/17045.

	 4.	Атнашев Т., Велижев М. “Context is king”: Джон Покок — историк полити-
ческих языков // Новое литературное обозрение. 2015. № 134. С. 39.
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Кембриджская школа, то можно обратиться к одному из ее пред-
ставителей — Джону Данну. В 2009 году я и мой коллега Дмитрий 
Узланер взяли интервью у Данна, и первый вопрос, разумеется, ка-
сался именно этой темы. Тогда Данн ответил так:

Едва ли мы можем говорить о существовании Кембриджской 
школы политических исследований как о  едином организме. 
Но когда о ней упоминают, то обычно связывают с ней три име-
ни. Во-первых, это я. Во-вторых, Квентин Скиннер, мой хоро-
ший друг. Кстати, в течение долгого времени мы были с ним 
очень близки интеллектуально, а по ряду вопросов были абсо-
лютными единомышленниками. Наконец, третий ученый — это 
Джон Покок. Он старше нас. Кроме того, Покок не является уро-
жденным британцем, по происхождению он новозеландец5. Всех 
нас всегда интересовали разные вопросы, но объединяло одно 
убеждение: политическое мышление по своей природе историч-
но, оно возникло в определенном времени и пространстве, и его 
нельзя понять, если не учитывать обстоятельства того, как оно 
возникло и развивалось. Размышлять о нем как об абстрактном 
процессе, как о манипулировании набором понятий — значит 
не понимать того, что представляет собой политическое мыш-
ление. Кроме того, существует ряд общих для нас троих выво-
дов, вытекающих из этого убеждения. Этих выводов мы стара-
емся строго придерживаться6.

Данн стоял у истоков формирования школы, однако впоследствии 
он, как выразился Покок, проследовал «по своей собственной тра-
ектории»7. Хотя и Покок, и (чаще) Скиннер постоянно упомина-
ют о вкладе Данна в формирование Кембриджской школы, отече-
ственные авторы в лучшем случае отделываются проходным упо-
минанием и одной-двумя ссылками на его ранние тексты. Как мы 
убедимся позднее, если не учитывать участие Джона Данна в дея-
тельности группы в принципе, то можно прийти к не совсем пра-
вильному пониманию вклада Кембриджской школы в актуальную 
политическую философию.

	 5.	На самом деле Покок родился в Лондоне, однако три года спустя пере-
ехал в Новую Зеландию, так что называть его новозеландцем не такая 
уж большая ошибка.

	 6.	Данн Д. Политическая философия  — будущее человечества // 
Русский журнал. 17.05.2009. URL: http://www.russ.ru/pole/Politicheskaya- 
filosofiya-buduschee-chelovechestva.

	 7.	Покок Д. Г. А. Квентин Скиннер: история политики и политика исто-
рии // Новое литературное обозрение. 2015. № 134. С. 81.



265Александр Павлов

В контексте истории идей

Когда исследователи высказывают мнения о Кембриджской шко-
ле, то, как правило, не делают того, что сами ее представители 
считали главной установкой своих штудий, — не обращают вни-
мания на контекст возникновения группы и, главное, на то, что 
их взгляды претерпевали значительные изменения. Поэтому не-
избежен вопрос, почему появились разговоры о специфическом 
методе. Получив ответ, мы сможем понять «революционный по-
тенциал» деятельности Скиннера, Покока и Данна. Дело в том, что 
в Англии в середине ХХ века уже сложился конкретный способ 
политического теоретизирования и определенный подход к из-
учению истории политической мысли. Лучше всего его иллю-
стрируют работы Майкла Оукшота и Исайи Берлина. Несмотря 
на то что оба автора принадлежали к разным идеологическим на-
правлениям политической мысли (либерализм в случае Берлина 
и консерватизм в случае Оукшота), сам стиль их мышления оста-
вался одинаков в главном. Это были относительно вольные рас-
суждения на избранную тему, как правило, в жанре эссеистики. 
Например, чтобы увидеть главную опасность современной эпохи, 
охарактеризованную им как «рационализм в политике», Оукшот 
обращался к ранней нововременной философии и прослеживал ее 
влияние на политический процесс в Англии. Исайе Берлину при-
надлежат аналогичные экзерсисы в области истории идей: напри-
мер, он искал истоки фашизма в политической мысли француз-
ского традиционалиста Жозефа де Местра8. Такой вид философ-
ствования напрямую противоречил популярной на тот момент 
в Великобритании лингвистической философии, а также истори-
ческой науке, стремящейся соблюдать высокие научные стандар-
ты. Вместе с тем, если допустить некоторые грубые обобщения, 
то политические теоретики типа Оукшота и Берлина если не мо-
нополизировали «историю идей», то занимали на «рынке» этой 
области знания доминирующее положение. Причем крайне важ-
но, что речь шла именно о политических теоретиках, а не о таких 
философах, как Бертран Рассел или Карл Поппер, которые, зара-
ботав философский авторитет, обращались к политической фило-
софии лишь по случаю и рассуждали о ней еще более вольно, не-
жели Оукшот или Берлин.

	 8.	Оукшот М. Рационализм в политике // Он же. Рационализм в политике 
и другие статьи. М.: Идея-пресс, 2002; Берлин И. Жозеф де Местр и исто-
ки фашизма // Он же. Философия свободы. Европа. М.: НЛО, 2002.
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Когда Данн, Скиннер и Покок заговорили о методологии из-
учения истории мысли, тем самым они попадали сразу в два ин-
теллектуальных контекста. Первый — английский национальный 
контекст (о втором речь пойдет в следующем разделе). В Англии 
они не просто вторгались на чужую интеллектуальную террито-
рию, но выступали против сложившегося и влиятельного подхода 
к истории идей. Вольному изложению мысли, упражнениям в ри-
торике и некорректным обобщениям они противопоставили на-
учную строгость, последовательность аргументации и стандарт-
ные для историков требования изучать контекст возникновения 
мысли и ее развитие. Иными словами, они утверждали, что одни 
и те же известные понятия политической философии, употреб-
ляемые в разных исторических ситуациях, имели совершенно раз-
ное значение; таким образом, они выступали против устоявшего-
ся представления о сложившейся традиции политической фило-
софии. Собственно, первое методологическое эссе Джона Покока, 
написанное еще в 1962 году, было направлено против установок 
Майкла Оукшота. Правда, необходимо упомянуть, что и сам Оук-
шот пытался экспериментировать с «методологией», однако его 
усилия объяснить политическую теорию за  счет анализа поня-
тий и спекуляций с древнегреческим языком нельзя назвать убе-
дительными. В лучшем случае это интеллектуальное упражнение, 
но достичь понимания предмета философские рассуждения Оук-
шота явно не позволяют9.

Уже в самом названии статьи Покока содержалось то, что пре-
жде было практически невозможно встретить в текстах, посвя-
щенных интеллектуальной истории: «История политической 
мысли: методологическое исследование». Через нагромождение 
синтаксических конструкций и повторение одной и той же идеи 
на разный манер Покок пытался показать, какие преимущества 
историк политической мысли имеет перед «философами» и по-
чему именно подход историка будет настоящим философским 
исследованием:

Следовательно, историк политической мысли вовлечен как 
в процесс исторической реконструкции, так и отчасти в про-
цесс философской реконструкции — он пытается понять поли-
тическую мысль прошлого, поднимая ее на более высокий уро-

	 9.	См.: Оукшот М. Что такое политическая теория? // Политическая теория 
в XX веке / Под ред. А. Павлова. М.: Территория будущего, 2008.
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вень обобщения и абстракции. В результате история политиче-
ской мысли часто переходит в философию10.

Спустя несколько десятилетий, когда Покок станет признанной ве-
личиной в гуманитарной науке, он скромно отметит: «…я не пре-
тендовал на связь с философией (если только Сократ позволит 
мне избежать оной) и лишь стремился найти лингвистические 
средства, позволяющие представить акт политического теорети-
зирования как акт, совершаемый в истории»11. Однако в статье 
«История политической мысли: методологическое исследование» 
Покок еще не обнаружил этих лингвистических средств и пола-
гал, что берковско-оукшотовское описание процесса построения 
теорий в политике характеризуется «отходом от традиции или ее 
ограничением». И так как Покок еще не открыл для себя «теорию 
речевых актов», его статья даже сегодня кажется более концепту-
ально эвристичной, то есть применимой на практике, нежели его 
последующие тексты, посвященные методу: по крайней мере по-
нятно, с кем он спорил и чего добивался.

Вместе с тем, чтобы бросить вызов «традиции», нужно было 
противопоставить ей что-то пусть не такое же мощное, но до-
вольно солидное, то есть строго научное. Кембриджские истори-
ки обратились за помощью к лингвистической философии, пре-
жде всего к идеям Джона Остина, которые могли бы помочь по-
нять «чужие сознания» политических мыслителей. Можно быть 
уверенным, что обращение к Остину было не случайным. Дело 
в том, что когда мы употребляем словосочетание «Кембриджская 
школа», то не очень хорошо представляем себе все последствия 
этого словоупотребления. «Кембриджцев» объединяло отнюдь 
не только то, что они буквально работали в Кембридже, но то, 
что они работали в Кембридже в определенное время. В середи-
не ХХ века Кембридж оставался наиболее влиятельным центром 
лингвистической философии прежде всего благодаря деятельно-
сти Людвига Витгенштейна, хотя и не только ей. Остин работал 
там же и точно так же занимался проблемами обыденного язы-
ка. То есть лингвистическая философия уже стала очень влия-
тельной интеллектуальной традицией, к которой хотели приоб-
щиться многие авторитетные мыслители, состоявшиеся в других 
сферах.

	 10.	Pocock J. G. A. Political Thought and History. Essays on Theory and Method. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2009. P. 6.

	 11.	Покок Д. Г. А. Квентин Скиннер: история политики и политика истории. 
С. 81.



ЛОГОС · ТОМ 28 · #4 · 2018268

В частности, тот же Исайя Берлин, прославившийся в итоге 
как политический теоретик, однажды приехал в Кембридж, что-
бы сделать доклад о способах познания психического состояния 
другого человека в Клубе моральных наук — еженедельном се-
минаре студентов и преподавателей философии, частым гостем 
которого был Витгенштейн. Последний задал выступающему 
несколько вопросов, произнес колкость («…так об этом не го-
ворят. Позвольте-ка мне. Хватит философии. Дело нужно гово-
рить. Просто дело»), а через час встал, пожал докладчику руку 
и вышел из аудитории. «Эта встреча ознаменовала символиче-
ский, если не реальный, закат философской деятельности Бер-
лина»12. После этого эпизода Берлин уже не обращался к фило-
софии языка и стал исключительно политическим теоретиком13. 
Таким образом, сам интеллектуальный климат во многом тре-
бовал от исследователей-гуманитариев следовать определенной 
моде. И то, что к философии языка вновь обратится кто-то дру-
гой, было лишь вопросом времени. У Берлина это не получилось, 
попытки Оукшота работать со словами сложно назвать доста-
точно успешными, а Рассел и Поппер даже не думали применять 
к политической теории философские методы. Настал черед ис-
ториков мысли.

Вклад Джона Данна в становление Кембриджской школы за-
ключался в том, что он первым придумал использовать методы 
Остина для изучения истории идей. Что характерно, его статья 
«Особенность истории идей» была опубликована в философском 
журнале, и в ней он активно ссылался на Джона Остина, Арту-

	 12.	Эдмондс Д., Айдиноу Д. Кочерга Витгенштейна. История десятиминутно-
го спора между двумя великими философами. М.: НЛО, 2004. С. 35.

	 13.	Спустя десятилетия Данн так охарактеризует результаты работы Берлина 
как историка идей: «Что касается интеллектуального потенциала Исайи 
Берлина, его вклада в историю политической мысли, то вклад этот нельзя 
назвать значительным. Берлин не был значительным политическим фи-
лософом, скорее, его можно назвать поверхностным. В то же самое время 
он был одаренным историком; среди его достоинств — грамотная, краси-
вая речь. Также он отлично понимал некоторых интеллектуалов прошло-
го, особенно русских интеллектуалов. Но в политическом смысле у него 
не было ни одной идеи, которая могла бы иметь хоть какое-то значение. 
Таким образом, у Исайи Берлина не было своего подхода к истории по-
литических идей, который был бы отличен от всех прочих и как-то бы 
вписывался в национальный контекст. У него было личное отношение 
к политическим событиям, очень яркое воображение и замечательные 
ораторские способности. Не думаю, что это имеет какое-либо значение 
для понимания политики» (Данн Д. Политическая философия — будущее 
человечества).
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ра Данто и Джона Пассмора, а также использовал слова «наме-
рения» и «речевые акты». Именно Джон Данн, забытый сегодня 
член «кружка», а не Скиннер или Покок сформулировал програм-
му методологической базы Кембриджской школы, заявив о необ-
ходимости понимания намерения в закрытом контексте:

Если утверждение рассматривается в полностью открытом кон-
тексте, его значение может быть любым лексически связанным 
набором в рамках излагаемых положений. Человек может пони-
мать под этим все что угодно. Проблема интерпретации — всегда 
проблема закрытия контекста. А контекст фактически закрыва-
ется намерением (или, шире, опытом) говорящего14.

Первый методологический манифест Скиннера появится лишь 
в следующем году. Опубликовав несколько исторических текстов, 
посвященных истории мысли, но не возымевших должного эф-
фекта, Скиннер, как и его коллега, решил обратиться к проработ-
ке методологии истории идей. Очертив в нескольких ключевых 
статьях то, как он работает и собирается работать с материалом, 
Скиннер вернется к собственно историческим источникам лишь 
позднее. На протяжении пяти лет он развивал методологию. Все-
го у него вышло пять ключевых статей15, но для иллюстрации его 
подхода мы возьмем два текста — «Смысл и его понимание в исто-
рии идей» и «Некоторые проблемы в анализе политической мыс-
ли и действия»16, которые достаточно репрезентативны для того, 
чтобы можно было понять намерения автора. Казалось бы, незна-
чительная, а на деле немаловажная деталь: в историческом жур-
нале Скиннер говорил об «истории идей», в то время как в изда-
нии, посвященном политической теории, — о «политической мыс-
ли». Этот акцент не случаен: как историк, Скиннер намеревался 
распространить свой проект далеко за пределы исторической на-
уки и с представителями каждой дисциплины, на территорию ко-
торой заходил, говорил на их языке.

Мы не ошибемся, если предположим, что, как и Данн, Скин-
нер искал опору в теории речевых актов Джона Остина. Установ-
ки на необходимость изучения исторического контекста, прово-

	 14.	Dunn J. The Identity of the History of Ideas // Philosophy. 1968. Vol. 43. № 164. 
Р. 98.

	 15.	Все представлены в книге: Meaning and Context: Quentin Skinner and his 
Critics / J. Tully (ed.). Princeton, NJ: Princeton University Press, 1988. P. 29–132.

	 16.	Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas // History and 
Theory. 1969. Vol. 8. № 1. P. 3–53; Idem. Some Problems in the Analysis of Po-
litical Thought and Action // Political Theory. 1974. Vol. 2. № 3. P. 277–303.
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дившегося и до Скиннера, оказалось недостаточно для методоло-
гической программы, для переворота в изучении истории идей, 
и потому историк заимствовал аргумент иллокутивной силы, ко-
торая наравне со смыслом сказанного/написанного была обяза-
тельна для понимания исторического текста. Скиннер писал:

……чтобы заявлять о понимании какого-либо высказывания в про-
шлом, недостаточно отследить, что было сказано, или даже от-
метить, что значение сказанного могло измениться с тех пор. Не-
достаточно исследовать даже то влияние, которое мог оказать 
на смысл высказывания социальный контекст. Следующим ша-
гом обязательно должно быть исследование того, каким обра-
зом подразумевалось то, что было сказано, и какая зависимость 
могла быть между различными высказываниями в рамках об-
щего контекста17.

Скиннер пошел даже дальше и заявил, что рассуждения Остина 
относительно иллокутивной силы должны быть расширены, что-
бы у нас имелась возможность размышлять о менее явных, кос-
венных и, возможно, непризнанных иллокутивных актах. Данный, 
вполне ожидаемый вывод был нужен Скиннеру, чтобы оспорить 
предшествовавшие подходы к изучению интеллектуальной исто-
рии. Скиннеру было очень важно нанести удар не только по поли-
тическим теоретикам (вольно обращающимся с идеями) и исто-
рикам (изучающим контекст мысли), но и по политическим фило-
софам (интерпретирующим тексты) с позиций лингвистической 
философии.

Эта ничем не спровоцированная агрессия не могла остаться 
без ответа: на Скиннера организовали атаку с разных фронтов, 
а он в ответных, новых статьях отражал критику и формулиро-
вал новые аргументы. Спустя несколько лет его статьи все еще 
были чрезвычайно полемичными. Это касается текста «Некото-
рые проблемы в анализе политической мысли и действия», по-
священного дискуссии о том, как правильно понимать интенции 
или идеологию того или иного автора. В целом статья затрагива-
ла даже не столько метод, сколько различные позиции, к которым 
приходили иные историки в результате своих изысканий. Конеч-
но, Скиннер нашел способ, каким образом представить эту поле-
мику как методологию, но по большому счету был вынужден от-
казаться от того, на что делал ставку с самого начала, — от неко-
торой строгой философичности подхода:

	 17.	 Idem. Meaning and Understanding in the History of Ideas. P. 47.
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Другой дефект моего первоначального представления заклю-
чался в том, что я неправильно использовал аргумент, который 
заимствовал у Д. Л. Остина об «иллокутивной силе» высказы-
ваний. Я попытался применить его в ходе атаки на идею, что 
политические теории являются только производными от поли-
тических практик, — атаки, которая, как я теперь чувствую, пол-
ностью потерпела неудачу18.

Теперь мы можем развеять устоявшийся миф относительно ис-
пользования Скиннером теории речевых актов. Отечественные 
авторы — хотя не только они — до сих пор убеждены в том, что 
философия Остина остается актуальной для методологии Скин-
нера19. Впрочем, так думают не все. Например, Олег Хархордин 
замечает: 

……для кого-то больше подходит теория речевых актов повседнев-
ного языка, на чем основывается Витгенштейн с Остином и яко-
бы основывается Скиннер20. 

Как можно заметить, Скиннер в самом деле основывался на фи-
лософии Остина, но  уже в  1974 году признал ошибочность ис-
пользования остиновского аргумента. Было бы непроститель-
ной ошибкой полагать, будто Скиннер с тех пор мог передумать. 
И  в  дальнейшем имя Джона Остина в  его текстах появлялось 
лишь в качестве упоминания, Скиннер всего-навсего использо-
вал «жаргон» философа21. Но, хотя Скиннеру пришлось отказать-
ся от  «неправильного использования» речевых актов, в  его ме-
тодологическом арсенале остались два кита Кембриджской шко-
лы — идеологический и исторический контексты политической 
мысли. Однако этим скиннеровские приключения с методологи-
ей не заканчиваются.

Дело в том, что у него оставался еще один методологический 
козырь, который историк уже разыграл в статье «Смысл и его 
понимание в  истории идей», активно апеллируя к  установкам 
английского философствующего историка Робина Коллингвуда, 

	 18.	 Idem. Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action. P. 284.
	 19.	Атнашев Т., Велижев М. Указ. соч. С. 29; Пономарева М., Туманов Н. Указ. 

соч.
	 20.	Интервью с Олегом Хархординым // Новое литературное обозрение. 2015. 

№ 134. С. 131. Курсив мой. — А. П.
	 21.	«Пользуясь жаргоном Джона Остина, необходимо знать, в каких речевых 

актах может использоваться слово» (Скиннер К. Язык и политические из-
менения // Логос. 2005. Т. 15. № 3. С. 146).
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который обрел некоторую популярность только после смерти, 
в 1950-е годы. В нескольких своих трудах Коллингвуд, формируя 
социально-философский подход к истории, обращался к вопро-
су о  верном понимании мыслителей прошлого, используя сло-
варь лингвистической философии, но специально отмечая, что 
употребляет термины Остина как логические категории, — к по-
лемике с философами языка он, видимо, был не готов. Коллинг-
вуд требовал возвращения историков идей именно к  тем во-
просам, которые мыслители прошлого сами ставили перед со-
бой. Кроме того, он утверждал, что контекст рождения мысли, 
и то не всегда нам известный, отличается от контекста, в кото-
ром мы к этой мысли обращаемся22. А это было выпадом против 
«ценностных абсолютистов», утверждавших, что идея, высказан-
ная когда-то в тексте, остается той же самой, актуальной для нас, 
то есть «вечной».

От  наследия Коллингвуда Скиннер потом не  отречется, 
но  в  итоге, скорее, оставит его в  покое. В  более поздней ста-
тье — «Коллингвудовский подход к истории политической мыс-
ли: становление, вызов, перспективы» — историк в очередной раз 
воздаст похвалы Данну, Пококу, а также историку Питеру Лас-
летту и сообщит, что тексты политических мыслителей являют-
ся действиями, за  которыми стоят конкретные намерения/ин-
тенции. Именно эти интенции призывает вслед за  Коллингву-
дом обнаруживать в истории идей Скиннер23. Главное, однако, 
в том, что в этой более поздней статье он хотел не столько в оче-
редной раз объяснить, что он делает в рамках истории, сколь-
ко оспорить антиинтенционалистские установки в деконструк-
тивистской интерпретации — тогда в американских университе-
тах это был популярный и активно используемый метод работы 
с текстами. Таким образом, Коллингвуд вновь пригодился Скин-
неру лишь в определенном контексте, и то в качестве полемиче-
ского аргумента. Дело в том, что, сопоставляя тексты Скиннера 
разных лет, мы вновь обнаруживаем некоторое несоответствие 
позиций. В начале карьеры он допускал возможность, что даже 
Коллингвуд мог заблуждаться: «Ошибка самого Коллингвуда свя-
зана с тем, мне кажется, что главным оружием его атаки на веч-
ные ценности был мощный тезис: мы не можем даже сказать, что 

	 22.	Коллингвуд Р. Идея истории. Автобиография. М.: Наука, 1980. С. 287–288.
	 23.	Скиннер К. Коллингвудовский подход к истории политической мысли: ста-

новление, вызов, перспективы // Неприкосновенный запас. 2004. № 66. 
С. 55–66.
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тот или иной мыслитель реализовал задачи, которые поставил 
перед собой, коль скоро мы в состоянии узнать только о тех за-
дачах, которые он разрешил»24. Тогда еще вооруженный арсена-
лом философии Остина, Скиннер отмечал, что «эти рассуждения 
ничем не отличаются от той путаницы, о которой я уже говорил: 
нужно различать намерение сделать что-либо и намерение, за-
ложенное в какое-то действие (намерение-смысл)»25. Однако спу-
стя пару десятилетий, когда историку, отказавшемуся от теории 
речевых актов, вдруг пришлось оспаривать американскую моду 
на Деррида, именно авторитет Коллингвуда пришелся как нель-
зя кстати26.

Мы не ошибемся, если предположим, что теория речевых ак-
тов Джона Остина должна была проявиться и в методологических 
текстах Джона Покока. В отличие от Данна и Скиннера, он сохра-
нял верность этой установке намного дольше, чем то даже тре-
бовалось. Так, в тексте 1981 года «Реконструкция дискурса: к ис-
ториографии политической мысли» Покок, на  тот момент уже 
перебравшийся в  США, пускается во  все тяжкие лингвистиче-
ской философии, пытаясь показать, как идеи Остина могут по-
мочь историку политических идей. В тексте он старается совер-
шить следующее:

…проследить, каким образом историки реконструируют полити-
ческую мысль как дискурс, то есть как последовательность ре-
чевых актов, осуществляемых агентами в контексте, который 
определяется социальными структурами и историческими си-
туациями, а  также — и  во  многом даже более непосредствен-
но — политическими языками, с помощью которых осуществ-
ляются эти акты. Предполагается, что эти акты осуществляются 
в отношении, а также изменяют статус: 1) слушателя или читате-
ля, к которому направлена речь, 2) самого говорящего или пи-
шущего текст, на которого также всегда влияет «его» собствен-
ный акт, 3) структуры языка, которая подкрепляется либо мо-
дифицируется речевыми актами и условиями, в которых они 

	 24.	Skinner Q. Meaning and Understanding in the History of Ideas. P. 50–51.
	 25.	 Ibidem.
	 26.	Хотя метод Скиннера моментально начали критиковать с позиций лин-

гвистической философии (Graham K. How Do Illocutionary Descriptions 
Explain? // Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics. P. 147–155), 
потребовалось очень много лет, чтобы кто-то попытался проанализиро-
вать, как в его подходе одновременно уживаются Остин и Коллингвуд: 
Hamilton-Bleakley H. Linguistic Philosophy and The Foundations // Rethinking 
the Foundations of Modern Political Thought / A. Brett et al. (eds). Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2006.
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осуществляются. <…> Моя непосредственная цель — разрабо-
тать концепцию дискурса как серии речевых актов, которые осу-
ществляются в языках27.

Несмотря на то что этот текст был написан через несколько лет 
после выхода главной книги Покока — «Момент Макиавелли», 
в нем историк описывал post factum, как он якобы делал то, что 
в итоге написал в этой книге. Однако та часть текста, в которой 
он обращается к эмпирическому материалу (случаи, когда Покок 
говорит о  своих предшествующих изысканиях в  области исто-
рии, а не метода), имеет весьма опосредованное отношение к его 
пространным экскурсам в теорию речевых актов. Одним словом, 
попытка Покока придать своей работе флер утонченной фило-
софской методологии, по крайней мере, с позиции сегодняшне-
го дня не выглядит такой уж успешной. Точнее было бы сказать 
так: изящная и эффектная методология Покока мало пересекалась 
с его «прикладными текстами».

В контексте политической теории

Самое большое удивление читателя ожидает, если он сравнит ме-
тодологические тексты Покока и его эмпирические работы. Пер-
вые — многословные и излишне усложненные, не во всем ясные 
и  практически полностью оторванные от  предмета изучения. 
Другие тексты, в которых Покок, отодвинув методологию, вы-
ступает как историк, выходят на совсем другой, более качествен-
ный уровень. В отличие от Скиннера, на что обращает внима-
ние Олег Хархордин28, Покок был куда более амбициозен, ко-
гда пытался доказать, что республиканские идеи гражданского 
гуманизма проникли в Соединенные Штаты, чем ожидаемо на-
влек на себя гнев американских историков. Статья «Между Го-
гом и  Магогом: республиканская идея и  американская идеоло-
гия» являет собой уже совсем другой случай первоклассной по-
литической полемики с  авторами, которые упрекали Покока, 
с  одной стороны, за  то, что он упраздняет «марксистскую ис-
ториографию», а с другой — за то, что он как ревизионист при-
писывает американцам республиканские идеи, в то время как 

	 27.	Pocock J. G. A. The Reconstruction of Discourse: Towards the Historiography of 
Political Thought // MLN. 1981. Vol. 96. № 5. Р. 959.

	 28.	Интервью с Олегом Хархординым. С. 119.
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в  основе создания Соединенных Штатов лежит либерализм29. 
Этот заход на американскую почву в том числе определил ин-
терес американцев к  идеям Кембриджской школы. Имя Поко-
ка очень быстро стало узнаваемым среди гуманитариев, и уже 
через какое-то время с ним начали спорить не только историки, 
но и политические теоретики. Тем самым Кембриджская школа 
постепенно перешла в иной национальный интеллектуальный 
контекст — американский.

Таким образом, Покок — и в этом тоже секрет его популяр-
ности — автор нескольких лиц. Мы видим Покока — методоло-
га истории идей и Покока — историка политической мысли. Точ-
но так же, как и в случае Скиннера, в итоге методология Покока 
претерпела серьезные изменения: когда ретроспективно он опи-
сывает свой вклад в дисциплину, известную как «история поли-
тических идей», то указывает именно на те вещи, которые со вре-
менем составили ему славу и кажутся работоспособными до сих 
пор. Однако — подчеркнем еще раз — его методология остается 
не вполне применимой в действительности. По большому счету 
она ограничивается изучением «дискурса» (или «дебатов») с эпи-
зодическими обращениями к историческим примерам. Вопрос 
в том, стоит ли под такую установку подводить серьезный фило-
софский фундамент. С еще большими основаниями мы можем 
сказать это же о Скиннере. Есть Скиннер — методолог истории 
политических идей, Скиннер — практикующий историк и Скин-
нер — политический теоретик. Все эти уровни работы у него ор-
ганично сочетаются. И все же несмотря на то, что Скиннер обхо-
дится с методологией более аккуратно, о применимости его ме-
тода к эмпирическому материалу мы могли бы задать несколько 
вопросов.

В частности, если мы задумаемся, что именно из всего методо-
логического арсенала, так подробно описанного и разобранного 
Скиннером, мы встретим в его «Истоках современной политиче-
ской мысли», то правильным ответом будет: ничего. Или почти 
ничего. Как и в случае с Пококом, методология Скиннера и его 
кропотливая работа историка — две разные сферы деятельности. 
Будьте уверены, мы не найдем в двухтомнике ссылок на Людви-
га Витгенштейна и Джона Остина, упоминаний речевых актов, 
иллокутивной силы или чего-нибудь еще в этом роде. Не най-
дем мы их и в книге Покока «Момент Макиавелли». В библио-

	 29.	Pocock J. G. A. Between Gog and Magog: The Republican Thesis and the Ideolo-
gia Americana // Journal of the History of Ideas. 1987. Vol. 48. № 2. Р. 325.
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графии работы Покока — лишь три исторических текста Квен-
тина Скиннера, опубликованных им до того, как он обратился 
к рассуждениям о методе. Это же касается библиографии Скин-
нера: все источники, даже тексты Джона Данна и Джона Покока, 
относятся строго к предмету исследования. Разумеется, Скин-
нер «работает в соответствии с методом», то есть рассматрива-
ет политические идеи в историческом и идеологическом контек-
стах, подробно исследуя разные традиции политической мысли, 
их влияния и разрывы. Конечно, закономерным было бы отме-
тить, что и это уже немало, если бы это не был подход типично-
го историка. И все же книга Скиннера отличается от других ис-
торических работ тем, что автор, используя максимум материа-
ла, может прийти к более точным или неожиданным выводам, 
впрочем иногда злоупотребляя обобщениями. Собственно ме-
тод Скиннер описывает в самом начале первого тома: 1) предста-
вить обзор основных текстов политической теории Средних ве-
ков и раннего Нового времени, 2) использовать тексты полити-
ческой теории Средневековья и раннего Нового времени, чтобы 
показать, как в исторической перспективе образовалось понятие 
the State, 3) предложить особый подход к изучению исторических 
текстов30. Выглядит этот инструментарий довольно лаконично, 
по крайней мере в сравнении с теми сложными теоретически-
ми изысканиями, которыми он занимался в предшествующие де-
сять лет.

Для примера возьмем случай Никколо Макиавелли. Скин-
нер не описывает его политическую философию последователь-
но, вместо этого сравнивая книги Макиавелли, как и заявлялось, 
с  множеством других источников. Он рассказывает, что у  Ма-
киавелли было общего с современными ему итальянскими ав-
торами, чтобы в итоге показать, что оригинального предложил 
философ в «Государе». В конце концов Скиннер приходит к вы-
воду, что Макиавелли был убежденным республиканцем, а трак-
тат «Государь» писал, руководствуясь конъюнктурными сообра-
жениями, о которых заявляет в начале текста. И уже в «Рассу-
ждениях о первой декаде Тита Ливия», как показывает Скиннер, 
когда ставка на «Государя» себя не оправдала, Макиавелли по-

	 30.	Скиннер К. Истоки современной политической мысли. Т. 1. С. 7–9. Несмо-
тря на то что третья цель декларируется, в действии упоминаемый метод 
обнаружить очень трудно. Кстати, Скиннер в сноске ссылается на уста-
новки Коллингвуда, Покока и особенно благодарен Данну. В источниках, 
однако, он упоминает лишь свои методологические тексты.
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зволяет себе выступить традиционным республиканцем. Нель-
зя сказать, что это было серьезным прорывом для политической 
и социальной философии, но все же главная заслуга Скиннера 
заключалась в другом — во всестороннем освещении современ-
ной политической мысли и попытках понимания разных авторов 
в контексте их работы. Если какое-то из указанных намерений 
Скиннера и было выполнено, так это второе — показать преем-
ственность словаря политической мысли раннего Нового време-
ни и возникновение новых понятий. Но Скиннер, в конце кон-
цов, хотя бы следовал установке работать с историческим кон-
текстом. Если же мы обратимся к книге Покока, то увидим, что 
тот, в отличие от Скиннера, относится к методу куда более пре-
небрежительно, в частности предлагая авторскую интерпрета-
цию «Государя» (например, сосредоточивая внимание на фигуре 
«политика-инноватора»), что для исходных позиций автора яв-
ляется довольно волюнтаристским решением31. Еще раз: и «Ис-
токи современной политической мысли», и «Момент Макиавел-
ли» оказались чрезвычайно важными и основательными книга-
ми в  области интеллектуальной истории, но  методологически 
не были выдержаны.

Серьезные проблемы с  применимостью метода, однако, 
ни в коем случае не должны умалять заслуг Скиннера и его кол-
лег, и вот почему. Чтобы представить объем работы, выполнен-
ной Данном (который уже в конце 1960-х годов совершил с по-
литической философией Локка то, что его коллеги осуществят 
с  итальянцами и  англичанами несколько лет спустя), Пококом 
и Скиннером, достаточно обратиться к двум исследованиям, по-
священным истории конкретных идей. Это книга социолога Ро-
берта Нисбета «Прогресс: история идеи» и работа политическо-
го теоретика Кори Робина «Страх: история политической идеи»32. 
В первом случае автор просто пересказывает все когда-то прочи-
танные им книги, обнаруживая идею прогресса даже там, где ее 
не могло содержаться в принципе. Он группирует материал как 
пожелает, а тексты выбранных им мыслителей рассматривает на-
столько тщательно, насколько ему вздумается. Вместо того чтобы 
сконцентрироваться на мыслителях, действительно имеющих от-

	 31.	Pocock J. G. A. The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and 
the Atlantic Republican Tradition. Princeton: Princeton University Press, 1975. 
P. 156–182.

	 32.	См.: Нисбет Р. Прогресс: история идеи. М.: ИРИСЭН, 2009; Робин К. 
Страх: история политической идеи. М.: Территория будущего, 2009.
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ношение к теме, и обрисовать истинную историю идеи прогрес-
са, Нисбет, скорее, являет пример выдающейся эрудиции. Подход 
Кори Робина отличается, но он, опять же, интерпретирует поли-
тические идеи произвольно выбранных мыслителей (Гоббс, Мон-
тескьё, де Токвиль, Арендт — а где Макиавелли?), чтобы показать, 
будто в основании их теорий лежала идея страха. Это скорее от-
носительно удачная, но волюнтаристская реконструкция, нежели 
аккуратная работа со смыслами. Приходится констатировать: ис-
торики таким образом не поступают.

Однако, если мы взглянем на  некоторые тексты истори-
ков конкретной политической мысли, то  увидим, что установ-
ка изучать идеи в  контексте отнюдь не  нова. Убедительные 
примеры тому  — книги Луиса Харца «Либеральная традиция 
в Америке» и Бернарда Бейлина «Идеологические истоки Аме-
риканской революции»33. Харц попытался показать, почему ли-
берализм — это естественная идеология Соединенных Штатов 
и почему ей не могло быть альтернатив. Бейлин, как то и предпо-
лагает этос честного исследователя, решил не принимать на веру 
тезис, что идеология революционной эпохи в США была всего-
навсего переложением идей естественного права. Подробно из-
учив колоссальный массив имеющейся литературы, а не только 
ключевые тексты по политической философии, Бейлин пришел 
к выводу, что идеи Американской революции носили весьма эк-
лектичный характер, но главный их исток он усматривал в «рес-
публиканской философии» британских мыслителей — утвержде-
ние, к которому, между прочим, пришел и Джон Покок в своем 
труде «Момент Макиавелли». Можно быть уверенным, что, ко-
гда его оппоненты стали ставить его труд в один ряд с книгой 
Бейлина, о чем упоминает сам Покок34, эти утверждения были 
не голословными. Труд Бейлина, на тексты которого Покок, кста-
ти, ссылается, разумеется, подсказывает верность выводов само-
го Покока. Но дело не в этом, а в том, что «Идеологические исто-
ки Американской революции» вышли на тринадцать лет раньше 
«Момента Макиавелли». Если называть вещи своими именами, 
то в конце 1970-х годов стало очевидно: Кембриджской школе 
нужно было найти что-то, кроме метода, что помогло бы пока-

	 33.	Харц Л. Либеральная традиция в Америке. М.: Прогресс; Прогресс-Ака-
демия, 1993; Бейлин Б. Идеологические истоки Американской революции. 
М.: Новое издательство, 2010.

	 34.	Pocock J. G. A. Between Gog and Magog. Р. 325.
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зать выгодное отличие от предшествующих работ, выполненных 
в том же ключе.

Некоторым спасением для ученых Кембриджской школы 
мог быть их  старший коллега Питер Ласлетт, который одним 
из первых предложил изучать политическую мысль историче-
ски, то есть помещать ее в исторический и идеологический кон-
тексты. Так, Ласлетт, можно сказать, открыл миру политическую 
теорию Роберта Филмера, что помогло выставить в новом свете 
и политическую философию Джона Локка35. Не один текст пред-
ставителей Кембриджской школы истории политической мысли 
начинается с уважительной ссылки на Питера Ласлетта36. Вме-
сте с тем эти ссылки нужны лишь для того, чтобы указать на его 
роль первооткрывателя: сам Ласлетт, работавший в Оксфорде, 
не был так одержим методологией, что характерно для ранних 
работ его младших коллег-последователей. Питер Ласлетт, од-
нако, важен совсем в другом контексте. Он был не просто исто-
риком, но таким историком, который заходил на почву полити-
ческой теории. Именно с его подачи на несколько десятилетий 
в  англоязычной политической философии стало популярным 
утверждение, что «на настоящий момент политическая филосо-
фия мертва»37, высказанное в конце 1950-х годов. Точка зрения, 
будто политическая теория находится в кризисе, упадке, на за-
кате, в отставке и т. д., была очень популярна в среде социаль-
ных философов, историков, теоретиков и ученых до 1971 года, 
когда политическая теория якобы возродилась. И здесь мы под-
ходим к главному.

	 35.	К слову, мой коллега Александр Мишура и я уже обращались к Ласлетту 
и его исследованиям политической философии Роберта Филмера: Ми-
шура А. М., Павлов А. В. «Патриархия»: политическая философия Робер-
та Филмера // Полития: Анализ. Хроника. Прогноз. 2014. № 1. С. 92–105.

	 36.	Скиннер К. Коллингвудовский подход к истории политической мысли; 
Покок Д. Г. А. The State of the Art // Новое литературное обозрение. 2015. 
№ 134. С. 46; Он же. Квентин Скиннер: история политики и политика 
истории. Отечественные ученые воспроизводят этот паттерн, например 
Михаил Велижев и Тимур Атнашев (Атнашев Т., Велижев М. Указ. соч. 
С. 33). Интересным ходом было бы сравнить установки на исследование 
истории идей Коллингвуда и Ласлетта, что могло бы либо привести к вы-
воду об очередном противоречии Кембриджской школы, либо, напро-
тив, показать хоть какие-то органические связи и последовательность 
их методологии.

	 37.	Его будут цитировать не раз, в частности: Ганнел Дж. Политическая тео-
рия: эволюция дисциплины // Политическая теория в XX веке. С. 64.
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Британский политический теоретик Бхику Парех отмеча-
ет в одном из своих текстов, что до 1971 года политическая фи-
лософия вовсе не была мертвой. Имена Эрика Фегелина, Ханны 
Арендт, Лео Штрауса, Майкла Оукшота, Исайи Берлина, Карла 
Поппера и т. д., с точки зрения Пареха, яркое тому подтвержде-
ние. Вместе с тем эти авторы мало общались между собой, и каж-
дый из них предлагал собственный проект политической теории. 
Благодаря этой разобщенности и  отсутствию единого дискур-
сивного пространства оказались возможны постоянные нападки 
на политическую теорию со стороны политических ученых бихе-
виористского толка, а также представителей других гуманитар-
ных дисциплин. И хотя Покок сетует на то, что в политической 
теории в 1950‒1960-е годы доминировал антиисторический под-
ход, но историки, такие как исследователь Французской револю-
ции Альфред Коббан, объясняли политическим теоретикам, чем 
должна быть политическая теория, а чем не должна. Подход Коб-
бана сложно назвать удовлетворительным: для него идеалом по-
литического теоретика был Эдмунд Берк, являвший собой блестя-
щий пример практического политика и политического философа 
в одном лице. Ничего более конструктивного он не предложил38.

Кембриджская школа пыталась выдвинуть свой вариант по-
нимания политической теории — противопоставить относитель-
но популярной на тот момент истории политической философии 
(которая, впрочем, была основным предметом критики) в виде 
изучения «великих текстов» историю политической мысли, по-
мещенную в  идеологический контекст39. По  публикациям тек-
стов и ссылкам на конкретных авторов мы видим, что представи-
тели Кембриджской школы двигались именно в этом направле-
нии. Впрочем, Джон Данн и Квентин Скиннер приняли решение 
стать самостоятельными политическими теоретиками. Однако 
они выбрали разные «карьерные стратегии». Данн, оставив ис-
торию мысли, решил начать сначала и стать оригинальным поли-
тическим теоретиком40, Скиннер же сохранил верность позици-

	 38.	Коббан А. Закат политической теории // Политическая теория в XX веке. 
С. 219–236.

	 39.	Опять же, и в этом представители Кембриджской школы не были пионе-
рами. Так, Ричард Эшкрафт искал в текстах политической философии 
идеологические импликации: Эшкрафт Р. Политическая теория и про-
блема идеологии // Политическая теория в XX веке. С. 364–387.

	 40.	Одним из результатов его деятельности на этом поприще стала книга, из-
данная даже на русском языке: Данн Д. Не очаровываться демократией. 
М.: Издательство Института Гайдара, 2016.
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ям школы, не отказываясь окончательно от метода и своего глав-
ного интереса — республики. Именно поэтому спустя много лет 
Данн скажет:

Меня в  основном интересует политическая история мира 
и в особенности современная политическая история. Мне инте-
ресно настоящее, но в большей степени будущее. Ни Джон По-
кок, ни Квентин Скиннер не питают серьезного интереса к по-
литике. Их не интересует будущее, они почти ничего не знают 
о современной политике. Я же потратил всю жизнь на изучение 
и размышления об этом предмете. Поэтому я — очень нетипич-
ный представитель Кембриджской школы. Типичным предста-
вителем этой школы является как раз Квентин Скиннер. Именно 
для него характерно то особое отношение к политике, которым 
вдохновляются люди, приступая к изучению истории политиче-
ских идей. Это отношение уже превратилось в форму историче-
ского понимания41.

Однако в конце 1980-х годов даже Данн (и уж тем более Скин-
нер) не отказывался от идеи изучения ключевых политических 
понятий, что нашло отражение в его тексте «Революция», опуб-
ликованном в книге «Политическая инновация и изменения по-
нятий»42. Впрочем, по тексту мы видим, насколько далеко Данн 
отошел от установки на контексты, работая с «понятием». Откры-
вала же сборник статья Скиннера43. Примечательно, что редак-
тором книги стал политический теоретик Теренс Болл, разделяв-
ший со Скиннером нелюбовь к засилью постмодернизма в амери-
канской политической теории44. Примерно в то же время вышла 
книга под редакцией Джеймса Талли «Значение и контекст: Квен-
тин Скиннер и его критики», посвященная критике методологии 

	 41.	Он же. Политическая философия — будущее человечества.
	 42.	Джон Данн в том же сборнике рассуждает о понятии революции уже со-

всем не в тех категориях, которые он использовал на рубеже 1960–1970-х 
годов. Русский перевод этого текста см.: Он же. Революция // Концепт 
«революция» в современном политическом дискурсе. М.; СПб.: Алетейя, 
2008.

	 43.	Скиннер все еще сохраняет некоторую верность своим истокам, в добро-
желательном тоне упоминая имена Витгенштейна и Остина. См.: Скин-
нер К. Язык и политические изменения; Skinner Q. Language and Politi-
cal Change // Political Innovation and Conceptual Change / T. Ball et al. (eds). 
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

	 44.	Болл Т. Куда идет политическая теория? // Политическая теория в XX веке. 
С. 387–411.
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Скиннера45: с ним в том числе спорили состоявшиеся политиче-
ские теоретики типа Джона Кина и Чарльза Тейлора. В свою оче-
редь, Джон Покок понял, что политическая теория — куда более 
привлекательная сфера для карьеры, чем история, и стал, оста-
ваясь историком, широко цитировать американских полити-
ческих теоретиков (Шелдон Уолин, Джон Ганнел и  Ричард Эш-
крафт — самые яркие примеры)46. В итоге уже в 1996 году такой 
авторитет политической науки, как Гэбриэль Алмонд, описы-
вая историю дисциплины, пусть и в контексте разговора о ренес-
сансной политической теории, почтительно сослался на Покока 
и Скиннера47. Вместе с тем даже в середине 1990-х годов доминиру- 
ющей в американской политической теории оставалась норматив-
ная парадигма, в которую представителям Кембриджской шко-
лы с их идеями вписаться было тяжело. Однако решение вскоре 
было найдено.

В контексте республиканизма

Фактически Квентин Скиннер вступил на территорию политиче-
ской философии в 1984 году, указав на путаницу в понимании не-
гативной свободы в современной ему политической теории. Убе-
дительно продемонстрировав, что негативная свобода определя-
ется разными авторами частным образом и волюнтаристски, он 
обратился к богатому историческому материалу, отчасти уже из-
ложенному в его «Истоках современной политической мысли». 
При этом его текст, некоторым образом формулируя структу-
ру классической республиканской теории свободы, имел в пря-
мом смысле негативную установку — доказать несостоятельность 
представлений современных политических теоретиков о  поня-
тиях используемого ими словаря вообще и о негативной свобо-
де в частности. Чтобы превратить эти труды в позитивную про-
грамму, то есть предложить реальную альтернативу в существо-

	 45.	См.: Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics.
	 46.	Покок Д. Г. А. The State of the Art. С. 59, 67, 69. Кроме того, в 1971 году Покок 

уже атаковал одного из самых влиятельных американских историков по-
литической теории, Джорджа Сэйбина. Подход последнего Покок не мог 
признать историческим ни при каких обстоятельствах. Ученый заклей-
мил его как устаревший, хотя и снисходительно добавил, что рекомен-
дует читать эту «великую американскую классику» студентам-новичкам 
(Pocock J. G. A. Political Thought and History. P. 21–22).

	 47.	Алмонд Г. Политическая наука: история дисциплины // Политическая на-
ука: новые направления / Под ред. Р. Гудина, Х.-Д. Клингеманна. М.: Вече, 
1999. С. 76.
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вавших дискуссиях, потребовался новый автор, который разделял 
бы при этом ключевые тезисы главным образом Квентина Скин-
нера, а  не  Кембриджской школы вообще. Таким автором стал 
Филипп Петтит, который в итоге сформулировал самостоятель-
ный проект политической философии республиканизма и  чет-
ко очертил новый вариант свободы, отличающейся от негатив-
ной и позитивной.

В 1997 году Петтит выпустил книгу «Республиканизм. Теория 
свободы и государственного правления»48. Отдавая дань уваже-
ния Квентину Скиннеру как историку, он провозгласил, что вновь 
открытая последним республиканская теория свободы может 
стать новым словом в современной политической теории. При 
этом Петтит работал в нормативной парадигме — парадигме, по-
лучившей главенство в академической политической философии 
в последней четверти ХХ века. Разумеется, ни Скиннер, ни По-
кок, ни даже Джон Данн, который уже активно работал в жан-
ре политической теории, не имели к ней отношения. Вместе с тем, 
хотя нормативная теория не  предполагает обращения к  исто-
рии, в «Республиканизме» первая глава «До негативной и пози-
тивной свободы» носит исключительно «исторический» харак-
тер. Вопрос, которым сразу же задается читатель, осведомлен-
ный о том, что такое нормативная теория, состоит в следующем. 
Если Филип Петтит отчетливо позиционирует свою политиче-
скую теорию как нормативную, а себя как нормативного полити-
ческого философа, а не историка идей, понятий, идиом или дис-
курсов, зачем ему понадобилось писать «историческую» главу 
«Республиканизма»? Собственно, текст посвящен истории поли-
тической идеи республиканской свободы как не-доминирования 
в том виде, как ее представляет Петтит, — ее возникновению, по-
явлению в текстах ранних нововременных мыслителей, а также 
тому, как постепенно она была вытеснена иным пониманием сво-
боды — негативной свободой как не-вмешательством. Джону Рол-
зу, например, не требовалось обращаться к текстам Платона или 
Прудона, чтобы отделить свою теорию справедливости от пред-
шествующих и  уж  тем более найти какую-то  преемственность. 
Дело в том, что если Ролз предлагал на суд публики собственную 
теорию, то Петтит, обращаясь к очень давней традиции, не изо-
бретал новую идею, которая бы соответствовала самым высоким 
политическим стандартам, но всего лишь напоминал о ней. Он 

	 48.	Петтит Ф. Республиканизм. Теория свободы и государственного прав-
ления. М.: Издательство Института Гайдара, 2016.
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не просто возвращал к жизни старое (новое) понимание свобо-
ды, но упразднял сложившиеся за несколько столетий представ-
ления о двух пониманиях свободы. А так как республиканское по-
нятие свободы существовало задолго до появления политических 
идеологий (в частности, либерализма), то республиканизм должен 
был предстать не идеологическим проектом, но главным образом 
политико-философским.

Однако предприятие Филипа Петтита по  своему содержа-
нию ничуть не  менее идеологическое, чем политико-философ-
ское (Петтит и сам сопоставляет его с либерализмом и популиз-
мом49). Республиканизм, хотя и начинает с понимания свободы 
как не-доминирования, распространяется далеко за пределы по-
литической философии — в экономику, юриспруденцию, публич-
ное пространство — и даже предлагает республиканскую концеп-
цию демократии. Петтит делает все, чтобы его нормативная тео-
рия выглядела реализуемой на  практике и  не  оставалась лишь 
теорией. В этом свете становится понятным, зачем Петтиту пона-
добилась история идеи: он проводит линию демаркации, разде-
ляющую тех политических теоретиков, которые вытеснили рес-
публиканскую свободу из политического дискурса за счет сни-
жения предъявляемых к идее свободы требований (Томас Гоббс, 
Иеремия Бентам и Уильям Пейли), и тех, кто может быть вписан 
в историю петтитовского республиканизма (Никколо Макиавел-
ли, Джеймс Гаррингтон, Шарль-Луи Монтескьё и авторы «Федера-
листа»). При этом Петтит особым образом работает с «историей 
идей», обращаясь в основной части к цитатам из текстов упоми-
наемых им авторов и не утруждая себя объяснениями, насколь-
ко эти цитаты вообще важны для общего замысла этих мыслите-
лей. Если учитывать данный нюанс, может создаться впечатление, 
что Петтит всего лишь изобретает легенду, в которую для боль-
шей убедительности вписывает хорошо знакомые имена. Таким 
образом, современный республиканизм приобретает определен-
ную солидность и респектабельность, возрождая к жизни забы-
тые политические идеалы. И эти идеалы Петтит вписывает в ак-
туальную политическую теорию второй половины ХХ века. Иро-
ния, однако, в том, что в этой главе он не просто не соблюдает 

	 49.	В этом смысле когда Михаил Велижев и Тимур Анташев называют его под-
ход «республиканским либерализмом», то допускают существенную не-
точность: республиканизм является альтернативой либерализму. Даже 
не вдаваясь в суть философии Петтита, этой неточности можно было бы 
избежать, вспомнив название книги Скиннера «Свобода до либерализ-
ма», вышедшей на русском языке.
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методологические установки Кембриджской школы, но делает не-
что ей противоположное: его аргументами, с которыми, впрочем, 
соглашается Скиннер, становятся вырванные из контекста цита-
ты, образующие «традицию» и «разрыв». И как бы точно эти ци-
таты ни отражали замысел авторов, они все равно остаются лишь 
цитатами50.

Очевидно, что Петтит не просто повторяет то, что сделал Ролз, 
но и расширяет поле политической дискуссии, привлекая к раз-
говору о республиканизме всю историю политической филосо-
фии и  почти всех современников — феминисток, социалистов, 
коммунитаристов, зеленых и т. д. Но давайте посмотрим, на кого 
из авторов, работавших до Ролза, ссылается Филип Петтит. Если 
внимательно прочитать «Республиканизм», а также ознакомить-
ся с обильным списком литературы, может создаться впечатле-
ние, что щедрому автору не составит никакого труда дать ссылку 
на того или иного мыслителя. Однако это кажущаяся щедрость: 
Петтит очень внимательно выбирает авторов, которых упомина-
ет. Это видно не только по тому, как он смотрит на историю идеи 
республиканизма, но и по его взгляду на современность. Во-пер-
вых, разумеется, он не может обойтись без ссылки на Исайю Бер-
лина, так как ему необходимо снять дихотомию негативной и по-
зитивной свободы, чтобы вывести разговор в совершенно иную 
плоскость. В этом смысле Берлин — традиционная «груша для 
битья» представителей Кембриджской школы — нужен Петти-
ту только как точка, с которой можно стартовать, чтобы забыть 
о нескольких десятках лет дискуссий о свободе. К слову, предста-
вители Кембриджской школы обратились к критике непосред-
ственно Берлина значительно позже — в середине 1980-х годов, 
но с тех пор он является одним из самых упоминаемых (конечно, 

	 50.	Иногда Петтит позволяет себе еще более парадоксальные вещи. С его 
точки зрения, политическая философия Руссо не имеет никакого от-
ношения к продвигаемому им проекту республиканизма, однако она 
может быть «республиканской» в петтитовском смысле, но при кон-
кретной республиканской интерпретации: «Среди выдающихся пред-
ставителей современной республиканской традиции  — Гаррингтон, 
Монтескьё и, возможно, Токвиль; к ней следует причислить и Руссо, 
хотя, по-моему, это можно сделать только при условии не-популист-
ской интерпретации его взглядов» (Петтит Ф. Указ. соч. С. 57). Как 
видим, ни о какой строго определенной интенции автора политическо-
го текста в случае Петтита речи быть не может. Напрашивается вывод, 
что если это так, то его предшествующие выдержки из работ Макиавел-
ли, Монтескьё и других авторов являются не более чем интеллектуаль-
ным кульбитом.
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в негативном ключе) «философов», как язвительно охарактери-
зовал его Покок. Во-вторых, еще одну «негативную ссылку» Пет-
тит делает на Ханну Арендт. Эту ссылку можно было бы охарак-
теризовать как снисходительную. Петтит называет ее имя лишь 
для того, чтобы показать, что собирается упразднить или оспо-
рить ее копирайт на термин «республиканизм». Снисходитель-
ность не только в том, что Петтит упоминает Арендт для того, 
чтобы от нее отмахнуться, но и в том, что он отмечает: на мо-
мент середины 1990-х годов слово «республиканский» связыва-
ли с коммунитаристским и популистским подходом («вероятно, 
под влиянием Ханны Арендт»). Иными словами, он не просто 
оспаривает ее копирайт на «республику», но вообще сомневает-
ся в том, есть ли у нее этот копирайт. Кроме того, ссылок на Лео 
Штрауса, Майкла Оукшота и Эрика Фегелина в «Республиканиз-
ме» Петтита мы не обнаружим: они ему просто не нужны, потому 
что: 1) они были неактуальны, 2) их трудно вписать в то дискур-
сивное поле нормативной политической теории, которое форми-
рует сам Петтит.

Вне всяких сомнений, Петтит несколько раз позитивно цити-
рует Ролза, но тому есть следующие объяснения: а) он прокла-
дывает дорогу от «возрожденной политической философии», ко-
торая на тот момент все еще имела монопольное право на еди-
ное дискурсивное пространство, к своей собственной; б) теория 
Ролза является для Петтита актуальной политической филосо-
фией. Обратимся, например, к  антологии «Современная (con-
temporary) политическая философия», составленной Филипом 
Петтитом и Робертом Гудином в 1990-е годы. Мы вновь не об-
наружим в  ней ни  Арендт, ни  Лео Штрауса, ни  Карла Шмит-
та или кого-нибудь из  неомарксистов. Зато найдем либерала 
Джона Ролза и либертарианца Роберта Нозика, коммунитари-
стов Аласдера Макинтайра, Чарльза Тэйлора (показательно, что 
в  антологию включен его текст «Что не  так с  негативной сво-
бодой?»), Майкла Сэндела и Майкла Уолцера, феминисток Кэ-
рол Пейтмен и Айрис Мэрион Янг, аналитического философа 
права Герберта Лайонела Адольфуса Харта, непременно Исайю 
Берлина, а  главное — Квентина Скиннера51. Единственный ав-

	 51.	См.: Contemporary Political Philosophy: An Anthology / R. E. Goodin, P. Pet-
tit (eds). Oxford, UK: Blackwell, 1997. В другой антологии редакторы меня-
ют концепцию и выбирают уже совсем другие тексты, обращаясь к еще 
более современным авторам и темам. См.: A Companion to Contemporary 
Political Philosophy / R. E. Goodin et al. (eds). 2nd ed. Oxford, UK: Blackwell, 
2007. Vol. I.
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тор, который выбивается из  списка, — это Мишель Фуко, ко-
торый, впрочем, нужен для того, чтобы осветить «постмодер-
низм». Итак, большинство упоминаемых в «Республиканизме» 
имен Петтит интегрирует в свой проект, заявляя, что каждый 
из этих политических философов найдет для себя в республи-
канизме что-то привлекательное.

Уже в  следующем году после выхода работы Петтита свет 
увидела книга Скиннера «Свобода до либерализма», в которой 
он, хотя и  с  куда большей основательностью, развертывал ар-
гументацию Петтита, называя его «самым мощным сторонни-
ком неоримской свободы»52. С этого момента Петтит становит-
ся надежным союзником Кембриджской школы, позволяя рас-
пространить ее влияние в  сферу нормативной политической 
философии53. Главное дело Скиннера с тех пор — доказывать су-
щественное значение забытого понимания свободы, которую он 
открыл. Хотя может сложиться впечатление, будто Скиннер го-
ворит то же самое, что и раньше, несложно заметить новый ак-
цент на том, что он сделал существенный вклад в историю поли-
тической философии:

Я полагаю, что интеллектуальные историки могут произвести 
нечто, представляющее более чем антикварный интерес, если 
просто будут делать свою работу. Вполне достаточно того, что-
бы они открывали богатства нашего интеллектуального на-
следия, которыми мы зачастую пренебрегаем, и предъявляли 
их публике54.

Основный вывод из  всей этой истории в  том, что отныне для 
Скиннера ключевым стал отнюдь не метод, но то, что удалось от-
крыть в процессе исследований и четко сформулировать с помо-
щью Петтита, — республиканская свобода. Так Скиннер фактиче-
ски окончательно превратился в политического теоретика.

В контексте отечественной гуманитарной науки

Вкратце рассмотрев историю деятельности Кембриджской шко-
лы, мы можем поставить вопрос о том, насколько важна методо-

	 52.	Скиннер К. Свобода до либерализма. СПб.: ЕУСПб, 2006. С. 73.
	 53.	Конечно, позиции Петтита и Скиннера не совпадают во всем, о чем оба 

заявляют, однако в главном они соглашаются — в продвижении респуб-
ликанского проекта.

	 54.	Там же. С. 98–99.
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логия ее представителей и работает ли она вообще, если учесть, 
что в итоге все они так или иначе от нее отошли, включая даже 
Покока, не  слишком заинтересованного в  проекте современ-
ного республиканизма. Особенно любопытно то, применим ли 
этот метод к иному историческому материалу. По большому сче-
ту имя Квентина Скиннера уже давно знакомо отечественному 
читателю — по крайней мере тому, кто тщательно следит за тен-
денциями в нашем интеллектуальном климате. Можно сказать, 
что бренд «Кембриджской школы» вообще и Скиннера в частно-
сти продвигают у нас два центра интеллектуальной силы — вы-
шеупомянутый центр Res Publicа Европейского университета 
в Санкт-Петербурге и издательство «Новое литературное обо-
зрение» (НЛО). Мы видим, что для обоих «акторов» Квентин 
Скиннер важен не сам по себе. В первом случае центр Res Pub-
licа использует методологию, исторические исследования и по-
литическую теорию Скиннера, чтобы предложить отечествен-
ному читателю то, что Пономарева и Туманов называют «каби-
нетной идеологией» республиканизма, — показать политическую 
альтернативу иным формам правления и политическим режи-
мам и, как сформулировали авторы, способствовать формиро-
ванию политического мышления европейского типа. Во втором 
случае Кембриджская школа важна для того, чтобы использо-
вать ее методологию и, следовательно, бренд для исследования 
российской истории. Так, после публикации серии материалов 
о Кембриджской школе в одном номере НЛО отечественные фи-
лологи и историки в следующем выпуске попытались применить 
разработки Квентина Скиннера и в большей мере Джона Покока 
к нескольким кейсам российской истории. Некоторым образом 
центр Res Publicа делает то же самое, но в ином ключе, а глав-
ное — не ограничивается историей, концентрируясь на полити-
ческой теории, в то время как для авторов НЛО, кажется, важен 
именно метод.

И центр Res Publicа55, и НЛО56 на протяжении какого-то вре-
мени продвигали бренд Кембриджской школы, с  завидной ре-
гулярностью публикуя тексты прежде всего Квентина Скинне-

	 55.	Он же. О свободе республик // Современная республиканская теория сво-
боды: коллективная монография / Под науч. ред. Е. Рощина. СПб.: ЕУСПб, 
2015. Ссылки на другие тексты Скиннера, опубликованные центром, см. 
в примечаниях ниже.

	 56.	Он же. Амброджо Лоренцетти о силе и славе республик // Новое литера-
турное обозрение. 2017. № 146. С. 39‒60. Остальные публикации см. в при-
мечаниях ниже.
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ра, которому из всех представителей школы больше всего повез-
ло быть представленным в России (впрочем, заслуженно, о чем 
речь пойдет дальше). Чтобы не возникло недоразумений: лич-
но я  всецело приветствую деятельность обоих центров и  каж-
дый раз радуюсь публикации очередного перевода Скиннера, 
и  даже тогда, когда его позиции пытаются придать политиче-
ский смысл, — в конце концов, это самостоятельный политиче-
ский философ, а  потенциал политической теории республика-
низма в самом деле велик. Вместе с тем, если мы взглянем на дея-
тельность центра Res Publicа и НЛО, то увидим, что, во-первых, 
они не  вполне критично подходят к  методологии, которую ак-
тивно используют, во-вторых, тем самым они становятся добро-
вольными проводниками не просто научно-методологического, 
но и идеологического проекта, не предполагая некоторой дистан-
ции, с той лишь разницей, что Res Publicа делает это более созна-
тельно и более последовательно.

Разобрав ключевые установки Кембриджской школы, мы мо-
жем сказать, почему Res Publicа более удачно продвигает идеи 
Скиннера, нежели авторы НЛО. Сперва еще одна маленькая, 
но существенная ремарка. Центр Res Publicа и НЛО — не един-
ственные акторы интеллектуальной силы, которые знакомят 
отечественных читателей с  Кембриджской школой. Несмотря 
на то что первые публикации Скиннера на русском вышли благо-
даря деятельности центра Res Publicа и «Неприкосновенного за-
паса»57, журнал «Логос» довольно давно также опубликовал два 
ключевых текста Квентина Скиннера — «Язык и политические 
изменения» и «Идея негативной свободы: философские и исто-
рические перспективы»58: первую статью через год после пуб-
ликации «Неприкосновенного запаса», вторую — спустя восемь 
лет. Авторы НЛО отмечают заслуги центра Res Publicа, но удо-
стаивают «Логос», скорее, снисходительной ссылкой. В частно-
сти, они ссылаются на публикацию статьи Скиннера «Идея не-
гативной свободы: философские и исторические перспективы» 
в «Политической концептологии», отмечая, что она была переиз-
дана в «Логосе». И все же впервые текст был опубликован в пер-

	 57.	См.: Он же. The State // Понятие государства в  четырех языках. СПб.: 
ЕУСПб; Летний сад, 2002. С. 12‒74; Он же. Коллингвудовский подход к ис-
тории политической мысли.

	 58.	См.: Он же. Язык и политические изменения; Он же. Идея негативной сво-
боды: философские и исторические перспективы // Логос. 2013. Т. 23. № 2. 
С. 155–186.
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вом и единственном номере «Журнала политической теории»59, 
шеф-редактором которого был нынешний главный редактор «Ло-
госа». Впоследствии по его инициативе в «Издательстве Институ-
та Гайдара» и издательстве «Дело» РАНХиГС вышли принципи-
ально важные для политической теории, истории политических 
идей и, шире, для социальной философии книги — «Республика-
низм. Теория свободы и государственного правления» Филипа 
Петтита и двухтомник Скиннера «Истоки современной полити-
ческой мысли»60. Чем отличается позиция «Логоса» от вышена-
званных центров интеллектуальной силы, так это отсутствием 
идеологической и методологической установки на слепое приня-
тие предлагаемых Кембриджской школой и сторонниками рес-
публиканизма идей. Однако некоторым образом выгодоприоб-
ретателем выхода «Истоков современной политической мысли» 
становится центр Res Publicа, вписывая издание Скиннера в по-
литический контекст. Само по себе это не возбраняется, но мы 
должны задаться вопросом, есть ли на самом деле этот контекст 
в названных книгах Скиннера. И как видно, его нет: деятельность 
Скиннера ограничивается пределами академической политиче-
ской теории.

Далее. Вступительная статья Михаила Велижева и  Тимура 
Атнашева «„Context is king“: Джон Покок — историк политиче-
ских языков»61 к  подборке материалов в  журнале «НЛО», по-
священных Кембриджской школе, является прекрасным при-
мером серьезной научной работы, призванной познакомить 
читателей с не вполне известным в нашем контексте интеллек-
туальным феноменом. Авторы подробнейшим образом описы-
вают метод школы, освещают биографии Покока и  Скиннера, 
а  затем поднимают вопрос о необходимости применения этой 
методологии в России. За их текстом следуют две статьи Поко-
ка. В первой он представляет свой подход к истории политиче-
ской мысли, а  во  второй  — описывает интеллектуальную тра-
екторию Квентина Скиннера. За  этим блоком следуют три ин-
тервью: одно с социологом Александром Бикбовым, историком 
Александром Дмитриевым и историком Денисом Сдвижковым, 
второе — с историком Алексеем Миллером, третье — с историком 

	 59.	Он же. Идея негативной свободы: философские и исторические перспек-
тивы // Журнал политической теории. 2010. № 1. С. 170–182.

	 60.	Петтит Ф. Указ. соч.
	 61.	Атнашев Т., Велижев М. Указ. соч.
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Олегом Хархординым62. Во  всех беседах обсуждаются возмож-
ности применения методологии Кембриджской школы в работах 
по русской истории. Но если Олег Хархордин последовательно 
отвечает на поставленные вопросы, то Алексей Миллер, как бы 
часто интервьюеры ни апеллировали к именам Покока и Скинне-
ра, скорее раскрывает собственный взгляд на исторические ис-
следования, чем отвечает на конкретные реплики. Один из тех, 
кто пытается поставить метод историков под сомнение, — Алек-
сандр Бикбов. Реагируя на один из вопросов, он заметил, что ме-
тодология Кембриджской школы не просто претерпевала изме-
нения, но все еще является открытой для серьезных корректив. 
Именно этот взгляд почему-то оставляют без внимания, хотя ин-
тервьюеры и критикуют заявление Бикбова относительно «ана-
хроничности» методологии Кембриджской школы как не во всем 
справедливое. В итоге они описывают методологию Кембридж-
ской школы как нечто устоявшееся и состоявшееся, хотя это, как 
мы видели, не соответствует действительности.

В частности, обращаясь к ранним текстам Скиннера и Покока, 
они объясняют их идею «контекста» как «полемическую языко-
вую ситуацию», однако впоследствии делают оговорку, что Покок 
признает наличие социального и классового контекстов, а Скин-
нер вообще рассматривает все это как часть «контекста»63, в чем 
мы могли убедиться. Вместе с тем авторы, хотя сами ссылают-
ся на статьи Покока и Скиннера, не обращают нашего внимания, 
что Покок и Скиннер сделали эту корректировку уже в середине 
1980-х годов. Точно так же авторы, вслед за Пококом, проговари-
вают, что Скиннер работает на трех уровнях: как историк поли-
тического дискурса, как методолог и как политический теоретик 
(они называют его «нормативным», что совершенно не так), од-
нако все равно продолжают настаивать на значении имеющей-
ся в нашем распоряжении методологии Кембриджской школы, 
в итоге опуская другие сферы исследовательского внимания пре-
жде всего Скиннера. Зачем потребовалось навязчивое обраще-
ние к методу и представление о нем, как о чем-то состоявшем-
ся, становится понятно к концу их статьи — по стремлению при-
менить эту практику на материалах конкретно русской истории. 
В  этом номере, однако, авторы лишь заявляют о  своих интен-
циях, а уже в следующем работают с описанной методологией 

	 62.	См. рубрику «Дискуссия вокруг Кембриджской школы» в: Новое литера-
турное обозрение. 2015. № 134. С. 93–132.

	 63.	Атнашев Т., Велижев М. Указ. соч. С. 27, 28.
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в рубрике «По следам Кембриджской школы: антропология язы-
ка социальности».

Статья Михаила Велижева представляет собой пример доброт-
ной исторической работы, в  которой он тем не  менее ссылает-
ся на Покока лишь единожды. И хотя он начинает ее с рассказа 
о Питере Ласлетте, а в конце вновь упоминает о важности про-
граммы Покока и Скиннера, его текст остается самостоятельным 
проектом и мало походит на то, что сделали Скиннер в «Истоках 
современной политической мысли» и Покок в «Моменте Макиа-
велли». Екатерина Правилова ни разу не ссылается на Кембридж-
скую школу, но обращается к американским корифеям интеллек-
туальной истории, таким как Ричард Пайпс и Марк Раев. Татьяна 
Борисова ссылается на Покока единожды, и то не на его методо-
логическую работу. Тимур Атнашев, вначале проговаривая, что он, 
конечно, использует подход Скиннера и Покока, ссылается на По-
кока лишь однажды64. Разумеется, отсутствие ссылок автомати-
чески не означает, что авторы не работали в рамках указанного 
метода. Однако вопрос в том, какую именно часть метода Кем-
бриджской школы заимствуют исследователи. То, что в названиях 
всех четырех текстов фигурирует слово «язык»? Постоянные об-
ращения к «авторскому тексту», «дискурсам» (но не к «речевым 
актам», «намерению», «иллокутивной силе», свободе, добродете-
ли и т. д.) и неоднократные упоминания «Кембриджской школы» 
не выглядят убедительными. Еще раз: сами по себе упомянутые 
тексты — качественные исторические исследования, но это точно 
не «интеллектуальная франшиза».

Самое существенное замечание по поводу взглядов русских 
авторов на Кембриджскую школу состоит в следующем. В част-
ности, Велижев и Атнашев пытаются разобраться, можно ли ис-
пользовать по отношению к группе английских историков тер-
мин «интеллектуальная история», упоминая, что сам Скиннер его 
не очень жалует. Вместе с тем Скиннер сыплет им на страницах 
хотя бы книги «Свобода до либерализма». Впрочем, это, скорее, 

	 64.	Велижев М. Язык и контекст в русской интеллектуальной истории: пер-
вое «философическое письмо» Чаадаева // Новое литературное обозрение. 
2015. № 135. С. 71–87; Правилова Е. «Частная собственность» в языках рос-
сийского общества конца XVIII — начала XIX веков // Новое литератур-
ное обозрение. 2015. № 135. С. 88–100; Борисова Т. «Необходимая оборона 
общества»: язык суда над Засулич // Новое литературное обозрение. 2015. 
№ 135. С. 101–118; Атнашев Т. Реформаторы в поисках языка: книга Егора 
Гайдара «Государство и эволюция» // Новое литературное обозрение. 2015. 
№ 135. С. 119–139.
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упрек в адрес самой школы. Мы видели, насколько пренебрежи-
тельно авторы относятся к той области гуманитарного знания, 
которой занимаются, используя термины «история идей», «по-
литическая мысль», «политическая теория», «языки», «дискур-
сы» и т. д. Иные политические теоретики всегда были очень акку-
ратны, классифицируя историю идей на «мысль» и «философию». 
Кембриджская школа настолько сильно погружена в  размыш-
ления о методе и контексте, что в итоге так и не определилась 
с тем, что изучает, ограничившись указанием периода и места 
своего интереса. Но, разумеется, в сферу внимания историков 
попадает именно то, что традиционно считается политической 
философией.

Теперь становится ясно, почему «адаптация метода» в  Рос-
сии не  выглядит убедительной: по  той простой причине, что 
подход Кембриджской школы контекстуален в  прямом смыс-
ле этого слова. Скиннер и Покок исследуют преимущественно 
итальянскую, английскую и  американскую политическую фи-
лософию (помещенную в контекст мысли) раннего Нового вре-
мени, а также прослеживают традицию и разрывы с традици-
ей от  XIV до  XVIII столетия. В  фокусе их  внимания остается 
свобода и  ее понимание в  республиканской и  альтернативных 
ей традициях. Их  контекстуализм ограничен географически-
ми, историческими и предметными рамками (свобода респуб-
лик и относительно долговременные изменения ключевых по-
нятий политического словаря). Например, скольких мы можем 
назвать последователей Кембриджской школы, активно приме-
няющих ее методологию? Сам Покок упоминает несколько имен. 
Это финн Кари Полонен и канадец Джеймс Талли. При этом По-
кок делает две ключевые оговорки. Для Полонена Скиннер ва-
жен прежде всего как политический философ, но не как историк. 
Талли и его коллеги подробно разбирают в первую очередь ме-
тодологические исследования Скиннера. Покок пишет, что, хотя 
Талли является историком и политическим философом, «…со-
держание его тома состоит из аналитических разборов методо-
логических позиций Скиннера»65. Остается лишь добавить, что 
когда Талли вновь обратился к чествованию Скиннера, то решил 
в очередной раз разобрать вместе с другими авторами ключевое 
значение «Истоков современной политической мысли» для ин-

	 65.	Покок Д. Г. А. Квентин Скиннер: история политики и политика истории. 
С. 77.
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теллектуальной истории66 вместо того, чтобы в самом деле пора-
ботать с методом. Но это все. Когда Талли изучает историю поли-
тической мысли, то обращается непосредственно к периоду, оста- 
ющемуся в фокусе внимания Кембриджской школы, — к контек-
сту политической философии Джона Локка67. Наконец, Филип 
Петтит, как уже отмечалось, нашел способ развивать республи-
канский проект, но он работает в рамках нормативной полити-
ческой философии. Итальянский историк и политический тео-
ретик Маурицио Вироли, также упоминаемый Пококом наряду 
с Петтитом, работает в том же ключе. Как и Талли, он изучает 
все те же темы — политическую философию Макиавелли, и ко-
гда обращается к  республиканизму, что происходит довольно 
часто, то вписывает его в современный политической контекст. 
В  частности, современную политическую ситуацию в  Италии 
Вироли критикует с  республиканских позиций68. Таким обра-
зом, последователи Кембриджской школы либо обсуждают ме-
тодологию Скиннера (а если и применяют ее в редких случаях, 
то не выходят за рамки названного контекста), либо обращают-
ся к республиканизму.

Иными словами, «интеллектуальная франшиза» Кембридж-
ской школы возможна, но самого по себе упоминания бренда не-
достаточно. В этом смысле направление работы центра Res Pu-
blica куда более продуманное и потому оправданное. Несмотря 
на то что исследователи нередко обращаются к отечественной ис-
тории, они концентрируют внимание именно на республиках, пы-
таясь обнаружить эту форму правления в самых неожиданных 
местах (например, в Армении), или на республиканской свобо-
де. Более того, они не ограничивают сферу своих интересов Кем-
бриджской школой и историей как таковой, активно продвигая 
самые разные исследовательские проекты, в центре которых все 
равно остается республиканская идея. Однако даже в случае, когда 
центр Res Publica обращается к политической философии, у отече-
ственных исследователей явно недостаточно сил, чтобы достой-
но проработать материал. В коллективной монографии «Совре-
менная республиканская теория свободы» мы находим три текста 
русских авторов. Один из них — вступительная обзорная статья 

	 66.	Rethinking the Foundations of Modern Political Thought.
	 67.	Tully J. An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2006.
	 68.	Вироли М. Свобода слуг. М.: Издательский дом Высшей школы экономи-

ки, 2014.
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Евгения Рощина, второй — исследование Бориса Маслова, кото-
рый работает в США (кстати, его обращение к материалу отече-
ственной мысли в контексте республиканской свободы и контек-
сте политического дискурса выглядит куда более привлекатель-
но, нежели авторов НЛО), и третий — текст Олега Хархордина69. 
Все равно это очень осторожный и качественный подход, потому 
что в рамках политической философии работать сложнее, нежели 
с историческим материалом. Так что, даже если иметь в виду не-
которые политические импликации отечественных авторов, ко-
торые обращаются к Кембриджской школе сегодня, можно ска-
зать, что, разумеется, их работа вносит неоценимый вклад в ин-
теллектуальное развитие России. Вместе с тем почти пятьдесят 
лет деятельности Кембриджской школы нуждаются в  более де-
тальной, основательной и глубинной рецепции, прежде чем мы 
могли бы развивать их «кабинетную идеологию» и методологию 
на нашей почве.
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The Cambridge School of political thought embraces several historians (John Poc-
ock, Quentin Skinner, John Dunn) who began working at Cambridge in the 1960s 
and offered a unique approach to the study of social-political ideas. These authors 
insisted that political thinking is historical in its nature, and for that reason it should 
be studied in historical and ideological contexts. They also insisted that political 
ideas should not be considered as concepts that are separated from life or as a “tradi-
tion” which has persisted from Plato to the present.

In recent years there have been attempts to adapt the method of the Cambridge 
School to a Russian context. The author insists that there are specific reasons why 
this is nearly impossible to achieve. This becomes obvious when the activity of the 
Cambridge School is situated in different contexts — in the context of the social and 
philosophical thinking in Britain of the 1960s, in the context of American politi-
cal theory from the last quarter of the 20th century, and in the context of republican 
social philosophy of the early 20th рcentury. One then finds first that the method-
ology of the Cambridge School went through considerable transformations as early 
as the mid-1970s; and second that the interests of scholars shifted either to politi-
cal theory or to history for which their approach is not applicable for certain reasons. 
The author concludes that a continuation of the project of the Cambridge School is 
possible at best only in the field of contemporary social and political philosophy and 
not in the study of European political thought of the 15th through 17th centuries or 
American political thought of the 18th century.
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